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    ਓਮ ਪ੍ਰਕਾਸ਼ ਧਰੀ ਅਤੇ ਹੋਰ
ਬਨਾਮ

       ਦੀ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ
---------

   ਕਪੂਰ ਜੇ.

      ਬਾਹਰਲੇ ਰਾਜਾਂ ਤੋਂ ਆਉਣ ਵਾਲੇ ਵਿਵਵਿਦਆਰਥੀਆਂ ਲਈ,  12    ਸਰਜਨ ਜਨਰਲ ਨਾਲ
ਸਲਾਹ-          ਮਸ਼ਵਰਾ ਕਰਕੇ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਭਰਤੀ ਕੀਤੇ ਗਏ ਵਿਵਵਿਦਆਰਥੀਆਂ ਨੂੰ ਅਲਾਟ

      ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ ਅਤੇ ਬਾਕੀ ਨੂੰ ਧਰਮਾਂ,      ਜਾਤਾਂ ਅਤੇ ਭਾਈਚਾਵਿਰਆਂ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਵੰਵਿ*ਆ
            ਵਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਵਿਸਰਫ ਇਹ ਆਖਰੀ ਵਿਹੱਸਾ ਸੀ ਵਿਜਸਦਾ ਦੋਸ਼ ਲਗਾਇਆ ਵਿਗਆ

ਸੀ। ਦਰਅਸਲ,           ਅਵਿਜਹਾ ਲਗਦਾ ਹੈ ਵਿਕ ਉਸ ਕੇਸ ਵਿਵੱਚ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਲਈ ਪੇਸ਼
            ਹੋਏ ਬਹਤੁ ਹੀ ਉੱਘੇ ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਵੀ ਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤਾ ਵਿਗਆ ਸੀ ਵਿਕ "  ਅੰਕ ਇਕੋ

   ਮਾਪਦੰ* ਨਹੀਂ ਹੋ ਸਕਦੇ।" “           ਉਸ ਕੇਸ ਵਿਵੱਚ ਹੁਕਮ ਦੇ ਉਸ ਵਿਹੱਸੇ ਉੱਤੇ ਕੋਈ ਹਮਲਾ ਨਹੀਂ
         ਕੀਤਾ ਵਿਗਆ ਸੀ ਵਿਜਸ ਨੇ ਸਰਕਾਰ ਨੂੰ ਵਿਵਵੇਕ ਵਿਦੱਤਾ ਸੀ।     ਮੇਰੇ ਵਿਵਚਾਰਾਂ ਵਿਵੱਚ ਇਸ ਕੇਸ

      ਦਾ ਸਾ*ੇ ਸਾਹਮਣੇ ਕੇਸ ਦੇ ਤਥੱਾਂ '     ਤੇ ਕੋਈ ਲਾਗੂ ਨਹੀਂ ਹੈ।

  ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਵਿਵੱਚ,          ਇਸ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾ ਕੋਈ ਜੋ਼ਰ ਨਹੀਂ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਨੂੰ ਖਾਰਜ
   ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।  ਇਸ ਲਈ,      ਮਂੈ ਵਿਨਯਮ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕਰਦਾ ਹਾਂ,   ਪਰ ਇਸ ਕੇਸ
            ਦੀਆਂ ਸਵਿਥਤੀਆਂ ਵਿਵੱਚ ਮਂੈ ਪਾਰਟੀਆਂ ਨੂੰ ਉਹਨਾਂ ਦੇ ਆਪਣੇ ਖਰਚੇ ਚੱੁਕਣ ਲਈ ਛੱ*
  ਵਿਦੰਦਾ ਹਾਂ ।

         ਪਟੀਸ਼ਨਰਾਂ ਲਈ ਵਿਵਦਵਾਨ ਐ*ਵੋਕੇਟ ਨੇ ਪ੍ਰਾਰਥਨਾ ਕੀਤੀ ਵਿਕ , ਧਾਰਾ
132(1)           ਅਧੀਨ ਕੇਸ ਪ੍ਰਮਾਵਿਣਤ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਵਿਵੱਚ ਅਪੀਲ ਲਈ

             ਸੰਵਿਵਧਾਨ ਵਿਵੱਚ ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਇਸ ਵਿਵੱਚ ਇੱਕ ਮਹਤੱਵਪੂਰਨ ਸਵਾਲ ਸ਼ਾਮਲ ਨਹੀਂ ਹੈ ।
            ਇਸ ਸੰਵਿਵਧਾਨ ਦੀ ਵਿਵਆਵਿਖਆ ਲਈ ਕਾਨੂੰਨ ਦਾ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਮਂੈ ਕੋਈ ਸਰਟੀਵਿਫਕੇਟ
   ।ਦੇਣ ਵਿਵੱਚ ਅਸਮਰੱਥ ਹਾਂ

29  ਮਾਰਚ ,1951
 ਰੀਵੀਜ਼ਨਲ ਵਿਸਵਲ

    ਕਪੂਰ ਤਂੋ ਪਵਿਹਲਾਂ ਜੇ.
  ਮੇਸਰਸ ਨਾਗੀ ਬ੍ਰਦਰਜ਼, ਐਲ.   ਦੌਲਤ ਰਾਮ ਦੁਆਰਾ,
 ਪ੍ਰਬੰਧਨ ਮਾਲਕ, - ਮੁਦਈ-ਪਟੀਸ਼ਨਰ।
ਬਨਾਮ

   ਦ *ੋਮੀਨੀਅਨ ਆਫ ਇੰ*ੀਆ,    ਦੁਆਰਾ ਸੇਵਾ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇਗੀ
ਸਕੱਤਰ,  ਰੇਲ ਮੰਤਰਾਲਾ,  ਕਂੇਦਰੀ ਸਕੱਤਰਤੇ,  ਨਵੀਂ ਵਿਦਲੱੀ, - ਪ੍ਰਤੀਵਾਦੀ-ਜਵਾਬਦਾਤਾ।

1950    ਦੀ ਵਿਸਵਲ ਰਵੀਜ਼ਨ ਨੰ. 6.

  ਵਿਵਸਥਾਵਿਪਤ ਵਿਵਅਕਤੀ (   ਸੂਟਸ ਦੀ ਸੰਸਥਾ)  ਐਕਟ XLVII  ਦਾ 1948—  ਅਨੁਭਾਗ 4—
 ਭਾਰਤ ਸੰਘ-     ਕੀ ਵਿਦੱਲੀ ਵਿਵੱਚ "      ਅਸਲ ਵਿਵੱਚ ਜਾਂ ਸਵਇੈੱਛਤ ਤੌਰ '    ਤੇ ਰਵਿਹੰਦਾ ਹੈ ਜਾਂ



      ਕਾਰੋਬਾਰ ਕਰਦਾ ਹੈ ਜਾਂ ਵਿਨੱਜੀ ਤੌਰ '      ਤੇ ਲਾਭ ਲਈ ਕੰਮ ਕਰਦਾ ਹੈ" -    ਕੀ ਧਾਰਾ 4  ਦੇ
             ਤਵਿਹਤ ਵਿਦੱਲੀ ਕੋਰਟ ਨੂੰ ਸੰਘ ਦੇ ਵਿਖਲਾਫ ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੂੰ ਮੰਨਣ ਦਾ ਅਵਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਸੀ।
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       ਮੈਸ ਨਾਗੀ ਭਰਾ ਬਨਾਮ *ੋਮੀਨੀਅਨ ਭਾਰਤ

           ਇਹ ਮੰਵਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਵਿਕ ਭਾਰਤੀ ਸੰਘ ਨੂੰ ਅਸਲ ਵਿਵੱਚ ਜਾਂ ਸਵੈਇੱਛਤ
 ਤੌਰ '           ਤੇ ਰਵਿਹਣ ਜਾਂ ਕਾਰੋਬਾਰ ਨੂੰ ਜਾਰੀ ਰੱਖਣ ਜਾਂ ਵਿਨੱਜੀ ਤੌਰ '     ਤੇ ਨਹੀਂ ਵਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ

ਹੈ,          ਵਿਦੱਲੀ ਵਿਵਖੇ ਲਾਭ ਲਈ ਕੰਮ ਕਰੋ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਜੱਜ,   ਸਮਾਲ ਕਾਜ਼ ਅਦਾਲਤ, ਵਿਦੱਲੀ
           ਕੋਲ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਅਵਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਨਹੀਂ ਸੀ ਵਿਵਸਥਾਵਿਪਤ

 ਵਿਵਅਕਤੀ (   ਸੂਟਾਂ ਦੀ ਸੰਸਥਾ)    ਅਨੁਭਾਗ 4   ਦੀ ਧਾਰਾ ।

 ਧਾਰਾ 25        ਪ੍ਰੋਵਿਵੰਸ਼ੀਅਲ ਸਮਾਲ ਕਾਜ਼ ਕੋਰਟਾਂ ਅਧੀਨ ਪਟੀਸ਼ਨ ਸ਼੍ਰੀ ਪੀ.
ਐੱਸ. ਵਿਬੰਦਰਾ, ਜੱਜ,      ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ ਦੀ ਸੋਧ ਲਈ ਐਕਟ,   ਸਮਾਲ ਕਾਜ਼ ਕੋਰਟ, ਵਿਦਲੱੀ, ਵਿਮਤੀ
10  ਅਗਸਤ 1949,           ਆਦੇਸ਼ ਵਿਕ ਉਹ ਮੁਦਈ ਅਦਾਲਤ ਵਿਵਚ ਪੇਸ਼ ਕਰਨ ਲਈ ਵਾਪਸ

 ਆ ਵਿਗਆ।     ਮੁਦਈ ਨੂੰ ਖਰਚੇ ਵਜਂੋ 10    ਰੁਪਏ ਅਦਾ ਕਰਨੇ ਪੈਣਗੇ।

 ਸ਼ਮੀਰ ਚੰਦ,  ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਲਈ।

 ਭਾਗਵਤ ਵਿਦਆਲ,  ਜਵਾਬਦੇਹ ਲਈ।
        ਵਿਨ ਰ ਣਾ ।

      ਇਹ ਇੱਕ ਵਿਨਯਮ ਹੈ ਜੋ ਸ਼੍ਰੀ ਵਿਬੰਦਰਾ,     ਸਮਾਲ ਕਾਜ਼ ਕੋਰਟ ਦੇ ਜੱਜ, ਵਿਦਲੱੀ
    ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ ਦੇ ਵਿਵਰੁੱਧ ਹੈ।          ਵਿਕ ਵਿਦੱਲੀ ਦੀਆਂ ਅਦਾਲਤਾਂ ਕੋਲ ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੂੰ ਸੁਣਨ ਦਾ ਕੋਈ

   ।        ਅਵਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨਹੀਂ ਸੀ ਵਿਨਯਮ ਮੇਰੇ ਵਿਵਦਵਾਨ ਦੁਆਰਾ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਵਿਗਆ ਸੀ
21  ਮਾਰਚ 1950   ਨੂੰ ਭਰਾ ਖੋਸਲਾ, ਜੇ. ।

          ਵਿਜਵੇਂ ਵਿਕ ਸਵਾਲ ਨੇ ਹੁਣ ਕੁਝ ਮਹੱਤਵ ਗ੍ਰਵਿਹਣ ਕਰ ਵਿਲਆ ਹੈ,   ਮਂੈ ਕੇਸ ਦਾ
     ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਲਈ ਕੁਝ ਸਮਾਂ ਵਿਲਆ। ਮੁਦਈ-       ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੇ ਲਾਹੌਰ ਤੋਂ ਬੜੌਦਾ ਲਈ ਕੁਝ
  ਸਾਮਾਨ ਬੱੁਕ ਕਰਵਾਇਆ,           ਪਰ ਮਾਲ ਦੀ ਵਿ*ਵਿਲਵਰੀ ਕਦੇ ਨਹੀਂ ਹੋਈ ਅਤੇ ਉਹ ਵਿਦੱਲੀ ਤੋਂ

      ਰੁਪਏ ਦੀ ਵਸੂਲੀ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮਾ ਲੈ ਆਇਆ। 321     ਰੇਲਵੇ ਮੰਤਰਾਲੇ ਦੁਆਰਾ ਭਾਰਤ ਦੇ
    *ੋਮੀਨੀਅਨ ਦੇ ਵਿਵਰੁੱਧ ਹਰਜਾਨੇ ਵਜਂੋ।  

 ਜੋ ਮੁਦਈ,      ਇੱਕ ਵਿਵਸਥਾਵਿਪਤ ਵਿਵਅਕਤੀ ਹੈ,   ਵਿਵਸਥਾਵਿਪਤ ਵਿਵਅਕਤੀ
(   ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਸੰਸਥਾ) ਐਕਟ, 1948  ਦੇ  ਐਕਟ XLVII   ਦੀ ਧਾਰਾ 4 '   ਤੇ ਵਿਨਰਭਰ ਕਰਦਾ
ਹੈ,           ਜੋ ਵਿਵਸਥਾਵਿਪਤ ਵਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨੂੰ ਸਥਾਨਕ ਸੀਮਾਵਾਂ ਦੇ ਅੰਦਰ ਅਦਾਲਤਾਂ ਵਿਵੱਚ

      ਮੁਕੱਦਮੇ ਚਲਾਉਣ ਦਾ ਅਵਿਧਕਾਰ ਵਿਦੰਦਾ ਹੈ ।       ਵਿਜਸ ਦੇ ਅਵਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਵਿਵੱਚ ਉਹ ਰਵਿਹੰਦੇ
।  ਹਨ ਬਸ਼ਰਤੇ ਪ੍ਰਤੀਵਾਦੀ,       ਜਾਂ ਵਿਜੱਥੇ ਇੱਕ ਤਂੋ ਵੱਧ ਹਨ,     ਹਰ ਇੱਕ ਬਚਾਓ ਪੱਖ,  ਅਸਲ
  ਵਿਵੱਚ ਅਤੇ ਸਵੈ-    ਇੱਛਾ ਨਾਲ ਰਵਿਹੰਦਾ ਹੈ,     ਜਾਂ ਕਾਰੋਬਾਰ ਕਰਦਾ ਹੈ,     ਜਾਂ ਵਿਨੱਜੀ ਤੌਰ 'ਤੇ
            ਭਾਰਤ ਵਿਵੱਚ ਲਾਭ ਲਈ ਕੰਮ ਕਰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇੱਕ ਵਿਵਸਥਾਵਿਪਤ ਵਿਵਅਕਤੀ ਨਹੀਂ ਹੈ।ਇਸ

    ਵਿਵੱਚ ਕੋਈ ਸੱ਼ਕ ਨਹੀਂ ਹੈ,    ਵਿਕ ਬਚਾਓ ਪੱਖ,    ਭਾਰਤ ਦਾ *ੋਮੀਨੀਅਨ,   ਕੋਈ ਵਿਵਸਥਾਵਿਪਤ
  ਵਿਵਅਕਤੀ ਨਹੀਂ ਹੈ।       ਪਰ ਕੀ ਇਹ ਵਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ,      ਵਿਕ ਇਹ ਅਸਲ ਵਿਵੱਚ ਅਤੇ ਸਵੈ-

       ਇੱਛਾ ਨਾਲ ਰਵਿਹੰਦਾ ਹੈ ਜਾਂ ਕਾਰੋਬਾਰ ਕਰਦਾ ਹੈ,     ਜਾਂ ਵਿਨੱਜੀ ਤੌਰ '    ਤੇ ਭਾਰਤ ਵਿਵੱਚ ਲਾਭ
   ਲਈ ਕੰਮ ਕਰਦਾ ਹੈ?
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          ਮੈਸ ਨਾਗੀ ਭਰਾ ਬਨਾਮ *ੋਮੀਨੀਅਨ ਭਾਰਤ

           ਰਾਜ ਦੇ ਵਪਾਰਕ ਅਤੇ ਉਦਯੋਵਿਗਕ ਉੱਦਮਾਂ ਦੀ ਸੁ਼ਰੂਆਤ ਦੇ ਨਾਲ ਇਹ ਸਵਾਲ
            ਇੱਕ ਹਦੱ ਤੱਕ ਮਹਤੱਵ ਪ੍ਰਾਪਤ ਕਰਦਾ ਹੈ ਜੋ ਪਵਿਹਲਾਂ ਇਸ ਕੋਲ ਨਹੀਂ ਸੀ,  ਪਰ ਵਿਰਪੋਰਟ
           ਕੀਤੇ ਗਏ ਕੇਸਾਂ ਤਂੋ ਜੋ ਵਿਕ ਸਾ*ੀਆਂ ਕਾਨੂੰਨ ਵਿਰਪੋਰਟਾਂ ਵਿਵੱਚ ਦਰਜ ਹਨ,   ਇਹ ਪ੍ਰਤੀਤ
 ਹੁੰਦਾ ਹੈ,             ਵਿਕ ਭਾਰਤ ਦਾ *ੋਮੀਨੀਅਨ ਅਤੇ ਨੋਹਰ ਭਾਰਤ ਦਾ ਸੰਘ ਨਹੀਂ ਹੋ ਸਕਦਾ।

        ਮੁਹਾਵਰੇ ਦੀ ਪਵਿਰਭਾਸ਼ਾ ਦੇ ਅੰਦਰ ਵਿਲਆਇਆ ਵਿਗਆ ਹੈ "    ਭਾਰਤ ਵਿਵੱਚ ਲਾਭ ਲਈ
      ਕਾਰੋਬਾਰ ਜਾਰੀ ਰੱਖੋ ਜਾਂ ਵਿਨੱਜੀ ਤੌਰ '   ਤੇ ਕੰਮ ਕਰੋ। "    ਵਿਜਵੇਂ ਵਿਕ ਸਾਲ 1887   ਤੋਂ ਬਹੁਤ ਸਮਾਂ

           ਪਵਿਹਲਾਂ ਕਲਕੱਤਾ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਇੱਕ ਵਿ*ਵੀਜ਼ਨ ਬਂੈਚ ਦੁਆਰਾ ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ
              ਵਿਗਆ ਸੀ ਵਿਕ ਭਾਰਤ ਸਰਕਾਰ ਨੂੰ ਧਾਰਾ ਦੇ ਇਹਨਾਂ ਸ਼ਬਦਾਂ ਦੇ ਅਰਥਾਂ ਵਿਵੱਚ ਕੰਮ ਕਰਨਾ

    ਨਹੀਂ ਵਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ।   ਉੱਥੇ ਵਿਵਆਵਿਖਆ   ਪੱਤਰਾਂ ਦੇ ਅੱਖਰ  ਦੇ ਅਨੁਭਾਗ 12   ਦੀ ਸੀ ।
"        ਵਪਾਰ ਕਰੋ ਜਾਂ ਲਾਭ ਲਈ ਵਿਨੱਜੀ ਤੌਰ '   ਤੇ ਕੰਮ ਕਰੋ"।    ਸੁਹਰਾਯਾ ਮੁਦਾਲੀ ਬਨਾਮ

 ਸਰਕਾਰ (1)  ਵਿਵੱਚ,  ਸਕਾਟਲਾਨਾ,  ਸੀ.ਜੇ.,      ਨੇ ਵਿਕਹਾ ਸੀ ਵਿਕ   ਪੱਤਰਾਂ ਦੇ ਅੱਖਰ ਦੀ
 ਅਨੁਭਾਗ 12         ਦੁਆਰਾ ਕਾਰੋਬਾਰ ਲਈ ਵਿਨੱਜੀ ਹਾਜ਼ਰੀ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਸੀ,  ਹਾਲਾਂਵਿਕ
        ਵਿਵਵਿਦਆਲੇ ਮੱੁਖ ਵਿਨਆਂ ਜੱਜ ਨੇ ਇਹ ਸ਼ਬਦ ਸਰਕਾਰ '    ਤੇ ਲਾਗੂ ਕੀਤੇ ਸਨ।  ਪਰ ਕਲਕੱਤਾ

      ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਬਾਅਦ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਵਿਵੱਚ,        ਦਯਾ ਨਰਾਇਣ ਟੇਰਨਰੀ ਬਨਾਮ ਸੈਕਟਰੀ
   ਰਾਜ ਅਤੇ ਭਾਰਤ ,    ਕਾਉਂਵਿਸਲ ਨੇ ,(2)         ਉਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਇੱਕ ਵਿ*ਵੀਜ਼ਨ ਬਂੈਚ ਨੇ ਇਸ
             ਫੈਸਲੇ ਨਾਲ ਅਸਵਿਹਮਤ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਵਿਕਹਾ ਵਿਕ ਇਹ ਸ਼ਬਦ ਕਂੌਵਿਸਲ ਵਿਵੱਚ ਭਾਰਤੀ ਰਾਜ ਦੇ

    ਸਕੱਤਰ ਲਈ ਲਾਗੂ ਨਹੀਂ ਸਨ।         ਦਲੀਲ ਨੂੰ ਸੰਬੋਵਿਧਤ ਕੀਤਾ ਵਿਗਆ ਸੀ ਵਿਕ ਹਾਲਾਂਵਿਕ ਦੇਸ਼
    ਨੂੰ ਚਲਾਉਣ ਦਾ ਕਾਰੋਬਾਰ   ਪੱਤਰਾਂ ਦੇ ਅੱਖਰ   ਦੀ ਧਾਰਾ 12     ਦੇ ਅਰਥਾਂ ਦੇ ਅੰਦਰ ਵਪਾਰ

 ਨਹੀਂ ਸੀ,    ਵਿਕਉਂਵਿਕ ਸਰਕਾਰ ਵਖੱ-          ਵੱਖ ਧੰਦੇ ਕਰ ਰਹੀ ਸੀ ਵਿਜਵੇਂ ਵਿਕ ਅਫੀਮ ਅਤੇ ਨਮਕ
         ਦਾ ਵਪਾਰ ਰਾਜ ਦਾ ਸਕੱਤਰ ਉਸ ਧਾਰਾ ਦੇ ਅੰਦਰ ਆਵੇਗਾ। ਵਿਮਟਰ,  ਜੇ.,   ਵਿਜਸ ਨਾਲ

ਟ੍ਰੇਵਲੀਅਨ, ਜੇ.,  ਸਵਿਹਮਤ ਹੋਏ,     ਅਤੇ ਪੰਨੇ 274 '  ਤੇ ਵਿਕਹਾ।

"            ਪਰ ਇਹ ਵਪਾਰ ਇਸ ਕੇਸ ਵਿਵੱਚ ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਦੁਆਰਾ ਨਹੀਂ ਕੀਤੇ ਜਾਂਦੇ
ਹਨ।               ਵਿਜਵੇਂ ਵਿਕ ਪਵਿਹਲਾਂ ਹੀ ਦੇਵਿਖਆ ਵਿਗਆ ਹੈ ਵਿਕ ਵਿਕਸੇ ਵਪਾਰ ਜਾਂ ਵਪਾਰ ਨੂੰ ਲੈ ਕੇ

         ।ਚੱਲਣ ਵਾਲੇ ਸ਼ਬਦ ਇਸ ਕੇਸ ਲਈ ਲਾਗੂ ਨਹੀਂ ਹੁੰਦੇ ਹਨ
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          ਮੈਸ ਨਾਗੀ ਭਰਾ ਬਨਾਮ *ੋਮੀਨੀਅਨ ਭਾਰਤ

 ਇਹ ਵਪਾਰ,          ਜੇਕਰ ਇਹਨਾਂ ਨੂੰ ਸਹੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਵਪਾਰ ਵਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ
ਹੈ,           ਇੱਕ ਅਰਥ ਵਿਵੱਚ ਇਹਨਾਂ ਦੇ ਇੰਚਾਰਜ ਸਰਕਾਰੀ ਅਫਸਰਾਂ ਦੁਆਰਾ ਚਲਾਇਆ

 ਜਾਂਦਾ ਹੈ,          ਪਰ ਇਹ ਭਾਰਤੀ ਖਜ਼ਾਨੇ ਦੇ ਫਾਇਦੇ ਲਈ ਕਮਾਏ ਜਾਂਦੇ ਹਨ। "

       ਕਲਕੱਤਾ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਬਾਅਦ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਵਿਵੱਚ,   ਰੋ*ਵਿਰਕਸ ਬਨਾਮ
     ਸੈਕਟਰੀ ਆਫ ਸਟੇਟ ਫਾਰ ਇੰ*ੀਆ (1)  ਵਿਵੱਚ,       ਇਸ ਫੈਸਲੇ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਇੱਕ ਹੋਰ
     ਵਿ*ਵੀਜ਼ਨ ਬਂੈਚ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ।     ਉੱਥੇ ਵਿਸਧਾਂਤ ਵਿਦਤੱਾ ਵਿਗਆ ਸੀ-

“             ਅਦਾਲਤ ਵਿਵੱਚ ਭਾਰਤ ਕਂੌਵਿਸਲ ਦੇ ਸੈਕਟਰੀ ਆਫ਼ ਸਟੇਟ ਦੇ ਵਿਵਰੁੱਧ ਵਿਲਆਂਦੇ
          ਗਏ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦਾ ਵਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਅਵਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਨਹੀਂ ਹੈ,   ਵਿਜੱਥੇ ਕਾਰਵਾਈ ਦਾ

            ਕਾਰਨ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਆਮ ਮੂਲ ਵਿਸਵਲ ਅਵਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਤੋਂ ਬਾਹਰ ਪੈਦਾ ਹਇੋਆ
ਹੈ,    ਇਸ ਇੱਕਮਾਤਰ ਅਧਾਰ '         ਤੇ ਵਿਕ ਰਾਜ ਸਕੱਤਰ ਕਂੌਸਲ ਵਿਵੱਚ ਭਾਰਤ ਰਵਿਹਦੰਾ ਸੀ, ਜਾਂ

  ਕਾਰੋਬਾਰ ਕਰਦਾ ਸੀ,     ਜਾਂ ਵਿਨੱਜੀ ਤੌਰ '         ਤੇ ਇਸ ਸੂਟ ਦੀ ਸੰਸਥਾ ਦੇ ਸਮਂੇ ਭਾਰਤ ਦੀ
           ਰਾਜਧਾਨੀ ਕਲਕੱਤਾ ਦੀਆਂ ਸਥਾਨਕ ਸੀਮਾਵਾਂ ਦੇ ਅੰਦਰ ਲਾਭ ਲਈ ਕੰਮ ਕਰਦਾ ਸੀ। "

    ਲਾਹੌਰ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੇ ਵਿਹਲਟਨ,  ਜੇ.,   ਦੁਆਰਾ ਆਰ.ਜੇ.   ਵਿਵਲੀ ਐਂ*
     ਕੰਪਨੀ ਬਨਾਮ ਸੈਕਟਰੀ ਆਫ਼ ਸਟੇਟ (1)        ਵਿਵੱਚ ਇੱਕ ਵਿਸੰਗਲ ਬਂੈਚ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਵਿਵੱਚ,

     ਕਲਕੱਤਾ ਦੇ ਵਿਦ੍ਰਸ਼ਟੀਕੋਣ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕੀਤੀ।       ਹਾਲ ਹੀ ਵਿਵੱਚ ਕਲਕੱਤਾ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ
   ਇੱਕ ਵਿ*ਵੀਜ਼ਨ ਬਂੈਚ (  ਹੈਰੀ ਸੀ.ਜੇ.    ਅਤੇ ਬੈਨਰਜੀ ਜੇ.)     ਭਾਰਤ ਦੇ *ੋਮੀਨੀਅਨ ਬਨਾਮ

ਐਮ/ਐਸ. ਆਰ.ਸੀ.ਕੇ.ਸੀ.    ਨਾਥ ਐਂ* ਕੰਪਨੀ (2),  ਨੇ ਵਿਕਹਾ-
“     ਵਿਜੱਥੋਂ ਤੱਕ ਬਚਾਓ ਪੱਖ 1.       ਭਾਰਤ ਦੇ *ੋਮੀਨੀਅਨ ਦਾ ਸਬੰਧ ਹੈ,  ਮੇਰੇ

 ਵਿਖਆਲ ਵਿਵੱਚ,      ਉਹੀ ਵਿਸਧਾਂਤ ਲਾਗੂ ਹੁੰਦਾ ਹੈ,        ਜੋ ਵਿਕ ਕਂੌਸਲ ਵਿਵੱਚ ਭਾਰਤ ਦੇ ਸੈਕਟਰੀ
        ਆਫ਼ ਸਟਟੇ ਦੇ ਵਿਵਰੁੱਧ ਮੁਕੱਦਮੇ ਵਿਵੱਚ ਲਾਗੂ ਹੁੰਦਾ ਹੈ। "

           ਇਹ ਉਹ ਮਾਮਲਾ ਸੀ ਵਿਜੱਥੇ ਮੁਦਈ ਨੇ ਮਾਲ ਦੀ ਛੋਟੀ ਵਿ*ਵਿਲਵਰੀ ਲਈ
      ਹਰਜਾਨੇ ਲਈ ਕਂੌਸਲ ਵਿਵੱਚ ਭਾਰਤ ਦੇ ਗਵਰਨਰ-     ਜਨਰਲ ਦੇ ਵਿਖਲਾਫ ਮੁਕੱਦਮਾ ਵਿਲਆਂਦਾ

ਸੀ,              ਜੋ ਵਿਕ ਉਸਨੇ ਦੋਸ਼ ਲਗਾਇਆ ਸੀ ਵਿਕ ਉਸਨੇ ਅਲੀਗੜ੍ਹ ਤੋਂ ਖੁਲਨਾ ਤੱਕ ਗੱ*ੀ
           ਚਲਾਉਣ ਲਈ ਰੇਲਵੇ ਪ੍ਰਸ਼ਾਸਨ ਨੂੰ ਸਂੌਵਿਪਆ ਸੀ ਜੋ ਵਿਕ *ੋਮੀਨੀਅਨ ਵਿਵੱਚ ਪਾਵਿਕਸਤਾਨ

ਸੀ। ।           ਕਾਨੂੰਨ ਦੀਆਂ ਵਿਰਪੋਰਟਾਂ ਦੀਆਂ ਖੋਜਾਂ ਇਹ ਨਹੀਂ ਦਰਸਾਉਂਦੀਆਂ ਹਨ ਵਿਕ ਵਪਾਰਕ
 ਕਾਰਪੋਰੇਸ਼ਨਾਂ '        ਤੇ ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਵਾਲਾ ਵਿਸਧਾਂਤ ਕਦੇ ਸਰਕਾਰ '    ਤੇ ਲਾਗੂ ਹੋਇਆ ਹੈ। ਘੱਟੋ-ਘੱਟ

                ਮਂੈ ਵਿਕਸੇ ਵੀ ਕੇਸ ਬਾਰੇ ਜਾਣੂ ਨਹੀਂ ਹਾਂ ਅਤੇ ਬਾਰ ਵਿਵੱਚ ਵਿਕਸੇ ਦਾ ਵੀ ਹਵਾਲਾ ਨਹੀਂ ਵਿਦਤੱਾ
             ਵਿਗਆ ਹੈ ਜੋ ਇਹ ਦਰਸਾਉਂਦਾ ਹੈ ਵਿਕ ਦੂਆ ਨਰਾਇਣ ਟੇਰਨਰੀ ਦੇ ਕੇਸ ਵਿਵੱਚ ਵਿਨਰਧਾਰਤ
        ਵਿਸਧਾਂਤ ਇਸ ਦੇਸ਼ ਵਿਵੱਚ ਕਦੇ ਵੀ ਅਸਵਿਹਮਤ ਵਿਰਹਾ ਹੈ।  ਇਸ ਲਈ,    ਮਂੈ ਇਸ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੂੰ

        ਖਾਰਜ ਕਰਦਾ ਹਾਂ ਅਤੇ ਵਿਨਯਮ ਨੂੰ ਰੱਦ ਕਰਦਾ ਹਾਂ,       ਪਰ ਭਾਰਤ ਦੇ ਰਾਜ ਦੇ ਸਬੰਧ ਵਿਵੱਚ
       ਇਸ ਕੇਸ ਦੀ ਮਹੱਤਤਾ ਅਤੇ ਨਵੀਨਤਾ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ,      ਮਂੈ ਨਹੀਂ ਸਮਝਦਾ ਵਿਕ ਵਿਵਰੋਧੀ ਵਿਧਰ
    ਵਿਕਸੇ ਕੀਮਤ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ।
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12 ਅਪ੍ਰੈਲ.1951  ਅਪਰਾਵਿਧਕ ਮੂਲ

     ਖੋਸਲਾ ਅਤੇ ਫਾਲਸ਼ਾ ਤਂੋ ਪਵਿਹਲਾਂ ਜੇ.ਜੇ.
ਸ.  ਕਪੂਰ ਵਿਸੰਘ, ਆਈ. ਸੀ.  ਐਸ ਪਟੀਸ਼ਨਰ,

ਬਨਾਮ

ਐਲ.  ਜਗਤ ਨਰਾਇਣ, ਸੰਪਾਦਕ,   ਵਿਪ੍ਰੰਟਰ ਅਤੇ ਪ੍ਰਕਾਸ਼ਕ-
 “  ”   ਰੋਜ਼ਾਨਾ ਵਿਹਦੰ ਸਮਾਚਾਰ ਜੁਲੰਦੁਰ ਦਾ ਜਵਾਬਦਾਤਾ।

1951     ਦਾ ਅਪਰਾਵਿਧਕ ਮੂਲ ਨੰਬਰ 3.

  —     ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਅਪਮਾਨ ਪਬਵਿਲਕ ਸਰਵੈਂਟਸ ਇਨਕੁਆਇਰੀਜ਼ ਐਕਟ (1950  ਦਾ
XXXVII)    —  —   ਦੇ ਤਵਿਹਤ ਵਿਨਯੁਕਤ ਕਵਿਮਸ਼ਨਰ ਕੀ ਅਦਾਲਤ ਜੇ ਅਵਿਜਹਾ ਹੈ,  ਕੀ ਇਹ

    —  —  —   —ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਹੈ ਤਕਨੀਕੀ ਅਪਮਾਨ ਲਈ ਸਜ਼ਾ ਵਿਨਯਮ ਦੱਸੇ ਗਏ
    ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਐਕਟ (XII ਦਾ) 1926)  ਅਨੁਭਾਗ 2  ਅਤੇ 3.

        ਇਹ ਮੰਵਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਵਿਕ ਪਬਵਿਲਕ ਸਰਵੈਂਟਸ ਇਨਕੁਆਇਰੀਜ਼ ਐਕਟ
          ਅਧੀਨ ਵਿਨਯੁਕਤ ਕਵਿਮਸ਼ਨਰ ਭਾਵੇਂ ਅੰਵਿਤਮ ਫੈਸਲਾ ਦੇਣ ਦੇ ਸਮਰੱਥ ਨਹੀਂ ਹੈ,   ਵਿਫਰ ਵੀ

            ਅਦਾਲਤ ਹੈ ਵਿਕਉਂਵਿਕ ਉਸ ਕੋਲ ਗਵਾਹਾਂ ਨੂੰ ਸੰਮਨ ਕਰਨ ਅਤੇ ਹੋਰ ਮਾਮਵਿਲਆਂ ਬਾਰੇ
   ਅਦਾਲਤ ਦੀਆਂ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਹਨ।

       ਅੱਗੇ ਦੱਵਿਸਆ ਵਿਗਆ ਹੈ ਵਿਕ ਕਵਿਮਸ਼ਨਰ ਪਬਵਿਲਕ ਸਰਵੈਂਟਸ
    ਇਨਕੁਆਇਰੀਜ਼ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 8       ਅਤੇ ਭਾਰਤ ਦੇ ਸੰਵਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛਦੇ 226 ਅਤੇ

227           ਦੇ ਨਾਲ ਪੜ੍ਹੇ ਗਏ ਕੰਟੈਂਪਟ ਆਫ਼ ਕੋਰਟਸ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 2   ਦੇ ਅਧੀਨ ਹਾਈ
     ਕੋਰਟ ਦਾ ਇੱਕ ਅਦਾਲਤ ਅਧੀਨ ਹੈ।        ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਕੋਲ ਅਪਰਾਧੀ ਨੂੰ ਸਜ਼ਾ ਦੇਣ ਦਾ

  ।ਅਵਿਧਕਾਰ ਹੈ

fv;eb/wo: ;EkBe Gk;ak ftu nB[tkd ehsk frnk fBnK fBoDK e/tb w[eZdw/pkiaK bJh

T[jBK dh nkgDh Gk;ak ftu ;wMD sZe jh ;hfws j? ns/ fJ;dk fe;/ j'o T[d/;a bJh

fJ;s/wkb BjhA ehsk ik ;edk. ;ko/ ftjkoe ns/ nfXekos wzstK bJh, fBnK fBoD/ dk

nzro/iah ;z;eoD  gqwkfDe j't/rk ns/ nwb bkr{ eoB bJh fJ;B{z soihj fdZsh ikt/rh.

 ਤਰਜਮਾਕਾਰ :   ਸ਼ਰਨਬੀਰ ਕੌਰ


